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OF THEIR INVESTMENT ACTIVITY AT THE NATIONAL MARKET
The article presents the results of the research concerning the development of integrative
processes and the investment activity of national machine-building enterprises at the market; the
ways of increasing the investment attractiveness of the investigated enterprises under the conditions
of globalization processes are grounded.
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Постановка проблеми. Зростання кількості підприємств тісно пов'язане з
розширенням обсягів операцій на ринку злиттів і поглинань, особливо у 2010 р.
та на початку 2011 року. Саме постійна позитивна динаміка кількості угод M&A,
може розглядатися як підтвердження необхідності ефективного управління
інтеграційними процесами підприємств. За показниками укладання угод M&A,
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навіть у кризовий період, можна зробити висновок про актуальність досліджень
у сфері інтеграційного розвитку та результативність на сучасному етапі розвитку
вітчизняної економіки.
Аналіз останніх досліджень. Машинобудування належить до галузей з до-
сить високим рівнем інвестиційного ризику, значними коливаннями попиту
на продукцію, доволі частими технологічними та продуктовими змінами. Все
це є негативним з точки зору впливу на можливості інвестиційної діяльності
підприємств. Одним із підтверджень істотного ступеня інвестиційного ризику,
який притаманний машинобудівним підприємствам, є те, що саме ця галузь
економіки належить до галузей, які сьогодні найбільше потерпають від світо-
вої економічної кризи [3].
Перед вітчизняними підприємствами машинобудування стоїть непросте
завдання зміцнення свого виробничого потенціалу шляхом залучення й опти-
мального використання інвестицій. Комплексний стан інвестування в маши-
нобудування України показує, що галузь розвивається нерівномірно: найкра-
щих показників було досягнуто у 2007–2008 рр., після чого стабільний ріст
пригальмувався через вплив світової фінансової кризи.
Таблиця 1. Інвестиції в основний капітал, млн. грн.*
Інвестиційна діяльність є основним способом впровадження нових тех-
нологій на підприємствах на основі науково-технічного прогресу, що сприяє
розвитку економіки й забезпечує підвищення її ефективності. Зважаючи на
наведені тенденції, можна стверджувати, що інвестиційна діяльність характе-
ризувалася динамічним розвитком до початку економічної кризи. Рівень
надходження інвестиційних ресурсів суттєво скоротила фінансова криза, що
охопила Україну наприкінці 2008 р. та призвела до подальшого скорочення
обсягів інвестицій у 2009–2010 роках. 
Розмір інвестицій у галузь машинобудування, яка забезпечує інновацій-
ний розвиток, займає незначну частку – лише 4,4% загального інвестиційного
ресурсу в Україні (4391,4 млн. грн.) [9–11].
Невирішені частини проблеми. Незважаючи на від'ємні тенденції, світовий
рівень M&A характеризується значними обсягами ділової активності. Націо-
нальний ринок знаходиться у більш складному становищі, насамперед, через
втрату зацікавленості зарубіжних інвесторів. Так, за 2010 р. укладено лише 3
угоди вартістю понад 800 млн. дол. США. При цьому здебільшого угоди укла-
далися у фінансовій сфері зі значним падінням їхньої вартості [1]. 
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Органічним наслідком тенденцій зниження обсягів угод з M&A є вступ
підприємств у взаємодію в рамках розгалуженої складної підприємницької
мережі й утворення нових підприємницьких агломерацій інтегрованого типу. 
Метою дослідження є аналіз інтеграційного розвитку підприємств за
показниками інвестиційної активності на вітчизняному ринку.
Основні результати дослідження. Про інтеграційну активність свідчить
діяльність значної кількості великих підприємств із середнім обсягом реаліза-
ції – 961,082 млн. грн. [1].
Згідно з проведеним оцінювнням, подальший розгляд інтеграційних про-
цесів орієнтуватиметься саме на підприємства машинобудування, адже кіль-
кість угод M&A у цій галузі у 2010 р. становила 16% від загальної їх кількості,
а більшість аналітиків наголошує на майже повному перерозподілі власності
підприємств даної галузі (табл. 2).
Як зазначалося вище, кризові явища стали причиною погіршення стану
господарюючих суб'єктів як промисловості взагалі, так і машинобудівної галу-
зі зокрема. Протягом 2005–2010 рр. знизилися обсяги виробництва та реаліза-
ції продукції, відповідно скоротилися фінансові результати підприємств дос-
ліджуваної галузі. Показники рентабельності машинобудування України
представлено в табл. 3.
У 2010 р. значення рентабельності машинобудування значно покращило-
ся не лише порівняно з 2009 р., а й порівняно з усім аналізованим періодом. За
підсумками 2010 р. 63,6% підприємств машинобудування є прибутковими, у
2009 р. їх частка складала близько 59%. Така позитивна динаміка прибутковос-
ті є наслідком виходу машинобудівної галузі з кризи, нарощування обсягів ви-
робництва й реалізації [11].
Необхідність поступального розвитку машинобудування зумовлена його
функцією забезпечення засобами праці всіх інших галузей промисловості, що,
у свою чергу, вимагає здійснення моніторингу й оцінювання перспектив роз-
витку машинобудівних підприємств. В умовах світової кризи саме машинобу-
дування має стати осередком розробки та впровадження здобутків науково-
технічного прогресу. Створюючи найактивнішу частину основних виробни-
чих фондів, машинобудування істотно впливає на темпи й напрями зростання
національного господарства.
Тенденції розвитку підприємств машинобудівної галузі свідчать про наяв-
ність певних загроз економічній і технічній безпеці України, оскільки маши-
нобудування є структуроутворюючою основою національної економіки. Зрос-
тання світових економічних викликів і загроз потребує створення конкурен-
тоспроможного машинобудівного комплексу, що забезпечуватиме основні
сектори економіки високотехнологічною продукцією. Реалізація поставлених
завдань безпосередньо пов'язана з досягненням високого рівня внутрішньої
збалансованості машинобудівних підприємств, що можливо за рахунок ефек-
тивного розвитку їхнього фінансового потенціалу відповідно до потреб ринку
та інтеграційного розвитку. Особливої актуальності набувають питання дос-
лідження фінансового потенціалу сталого розвитку машинобудівних підпри-
ємств, аналізу й оцінювання його складових, визначення напрямів структур-
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ної гармонізації потенціалу в забезпеченні сталого розвитку підприємств, їх
економічної незалежності та уникнення депресивності [2; 6].
Таблиця 3. Показники рентабельності машинобудування України, %*
Фактично економіка України продовжує інвестуватись переважно за ра-
хунок реінвестування доходів підприємств. Висновок невтішний: домінуван-
ня частки власних коштів підприємств у фінансуванні їхніх інвестицій в ос-
новний капітал фактично означає закритий характер економічного відтворен-
ня [5].
Можливість фінансування інвестиційної діяльності за рахунок власних
фінансових коштів дає можливість підприємству отримати більшу суму при-
бутку, яку знову можна вкласти в проект і таким чином нарощувати грошову
масу, прискорювати її оборот, скорочувати цикли оборотів і підвищувати їхню
ефективність. Унаслідок цього кінцева мета діяльності підприємства у вигляді
отримання прибутку перетворюється на початковий пункт нового фінансово-
го потоку. Таким чином, на підприємствах, що фінансуються за рахунок при-
бутку, відносна величина коштів стрімко зростає й значно перевищує їхню
абсолютну суму, тобто грошову масу, яка насправді існує і знаходиться в обо-
роті. Це означає, що і в якісному, і в кількісному вимірах найефективнішими
є власні джерела фінансування.
Однак ключовим недоліком є нестабільність податкового законодавства
за обмежених обсягів власних коштів підприємств [5].
Хоча прибуток підприємств є важливим і найменш ризикованим засобом
поповнення інвестицій, сьогодні він як джерело покриття інвестиційних по-
треб в Україні практично не використовується. Прибуток є джерелом фінансу-
вання інвестицій лише на окремих, високорентабельних підприємствах. За
нинішніх умов неефективної податкової системи, масової збитковості вироб-
ництва і масових неплатежів прибуток як джерело покриття інвестиційних по-
треб у країні є надзвичайно низьким, що підтверджується рентабельністю опе-
раційної діяльності машинобудівних підприємств, яка, наприклад, у 2008 р.
становила 2,9%, у 2009 р. – 4,7%, а у 2010 р. вже – 5,5% [9–11].
Однак не слід забувати, що прибуток може бути джерелом інвестицій ли-
ше для підприємств, які мають стабільний розвиток, проте такий механізм не-
можливий для збиткових підприємств.
На даному етапі інвестиційна ситуація в Україні характеризується двома
аспектами. З одного боку, спостерігаються позитивні тенденції – обсяг інвес-
тицій поступово зростає. Однак не можна не згадати того факту, що Україна
все ще знаходиться в переліку країн, які мають найнижчу інвестиційну при-
вабливість. 
Ситуація з міжнародними інвестиціями безпосередньо пов'язана з внут-
рішньою економічною ситуацією. Україна все ще експортує товари з низькою
вартістю, 70% яких припадає на країни колишнього СРСР. Цей факт свідчить
100
АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №10(136), 2012
ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ
про те, що ще не відбулось внутрішньої трансформації економіки України.
Для цього вкрай необхідні іноземні інвестиції, які принесуть нові технології і
дозволять виробляти товари, конкурентоспроможні на світовому ринку [7].
Показник залучення іноземних інвестицій виступає рушійною силою
створення сприятливих умов для інвестування й ефективного функціонуван-
ня зарубіжного капіталу в країні. У 2010 р. в економіку України іноземними
інвесторами вкладено 5986,0 млн. дол. США прямих інвестицій: із країн ЄС
надійшло 4605,8 млн. дол. США (76,9% загального обсягу), із країн СНД –
849,2 млн. дол. США (14,2%), з інших країн світу – 531,0 млн. дол. США
(8,9%). У той же час капітал нерезидентів зменшився на 809,7 млн. дол. США
[7–11]. Розвиток економіки України у майбутньому визначатиметься рівнем
інвестиційних можливостей та інвестиційною привабливістю її галузей. Це
обумовлено тим, що залучення іноземного капіталу запобігає монополізації
економіки, сприяє утворенню ефективної структури виробництва, реалізації
ринкових відносин і розвитку конкурентних переваг між суб'єктами господар-
ської діяльності.
Найбільшими інвесторами українського машинобудування на початок
2011 р. були: Кіпр – 308,6 млн. дол. США, Німеччина – 111,4 млн. дол. США,
Росія – 78,1 млн. дол. США, Австрія – 42,0 млн. дол. США, Франція – 34,9 млн.
дол. США, Велика Британія – 147,6 млн. дол. США, Швеція – 33,1 млн. дол.
США та США – 59,6 млн. дол. США [1]. 
Висновки. Проведені у розрізі видів економічної діяльності моніторинг та
оцінювання ефективності управління господарськими процесами підпри-
ємств свідчать про недосконалість структур господарювання для підприємств
машинобудівної галузі України. Спонукальним мотивом для формулювання
та впровадження організаційних змін для них є прагнення до максимізації
цінності економічного суб'єкта.
Інтегровані структури бізнесу виступають конкурентоспроможною фор-
мою господарювання, інструментом формування ринкових відносин в еконо-
міці України. Саме тому при дослідженні сучасного стану інвестиційної діяль-
ності машинобудівних підприємств, їхньої конкурентоспроможності на між-
народному рівні виникла необхідність вивчення кола основних інвесторів
машинобудування нашої країни та їх частки у загальному розмірі інвестування
промисловості. Інвестування іноземними державами у машинобудування
здійснювалось у досить малих розмірах, але разом з українськими інвесторами
вдалося досягнути певного результату.
Індекси інвестування в машинобудування свідчать, за винятком кризово-
го 2009 р., про постійне стабільне зростання. Індекси виготовлення промисло-
вої продукції сягають піку у 2010 р. – 136,1% до попереднього року, подібного
результату було досягнуто лише у 2003 р. з приростом у 135,8%. Такий стрім-
кий зріст продукції машинобудування все ж не досягає докризових показни-
ків, оскільки результат у 136,1% було досягнуто на фоні провального 2009 р.,
коли індекс промислової продукції складав лише 55,1%. Особливо значного
результату було досягнуто у підгалузі виробництва транспортних засобів та
устаткування у розмірі 161,9%, що є різким зростанням, зважаючи на
найбільший спад (42,1%) у 2009 р. [9–11].
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Оцінювання ефективності управління розвитком підприємств машино-
будівної галузі України варто здійснювати на основі визначення рівня їхньої
інвестиційної привабливості за допомогою розрахунку показників господа-
рювання підприємств у передкризовий і кризовий періоди, що надає можли-
вість прогнозувати тенденції їхнього розвитку відповідно до інтеграційних
тенденцій на ринку.
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